II.3

Reaktionen auf die Notizen zu Dhamma (Briefe 43-50)


Brief 43
24. Dezember 1963

Lieber Herr Samaratunga,

es tut mir leid, dass Sie einen leichten Anfall von Bestürzung und Verzweiflung hatten, nachdem Sie die Meinung von zwei bhikkhus zu den Notizen gehört hatten. Damit Sie ganz klar wissen, worauf die Welt zusteuert, übersetze ich anbei eine Passage aus dem Aòguttara (siehe PAÞICCASAMUPPÁDA).*) Es ist natürlich ganz normal, dass Sie von Zeit zu Zeit Zweifel an der Gültigkeit der Notizen haben, vor allem, wenn sie von „offizieller“ Stelle angegriffen werden: Sie sind darauf angewiesen, sie weitgehend auf Vertrauensbasis anzunehmen, und es ist immer ein Trost, wenn man sich ein wenig müde fühlt, auf der Seite der etablierten Meinung zu sein. Wie Kierkegaard sagt:

Die dialektische Unerschrockenheit erwirbt sich nicht so leicht, und das Gefühl der Verlassenheit, obgleich man Recht zu haben glaubt, und das Abschiednehmen der Bewunderung von den zuverlässigen Lehrern sind ihre entscheidende Probe. (AUN, Bd.1, S.10)

Wenn Sie sich für die Notizen stark machen wollen, müssen Sie darauf vorbereitet sein, dass Sie sich gelegentlich ein wenig einsam fühlen. Vielleicht bemerken Sie gelegentlich ein wenig Zweifel und Zögern meinerseits an der Weisheit, die Notizen zu veröffentlichen. Sie müssen verstehen, dies dreht sich einzig um die Frage, wie die Notizen von anderen Leuten aufgenommen werden. An der Korrektheit der Notizen, zumindest im Wesentlichen (ich kann nicht jedes Detail garantieren), habe ich überhaupt keine Zweifel, und ich habe noch einiges an schwerer Artillerie in Reserve, falls die Situation dies erfordert. Eigentlich befinde ich mich in doppelter Isolation: erstens, weil ich in Ceylon von niemandem weiß, der die Notizen bestätigen kann, und zweitens, weil ich mit den Leuten im Allgemeinen nicht auf dem Laufenden bin. Aus dem zweiten Grund geschieht es, dass ich zögerlich bin und den Rat anderer suchen muss und mir ansehe, was die Leute eigentlich über die Notizen zu sagen haben.
Ganz wie Sie sagen, die Abhidhamma-Spezialisten werden die Kritik an ihnen nicht mögen. Solche Spezialisten sind es, die ich vor langer Zeit {Brief 13} einmal als „Leute, die sich auf althergebrachte Weise für das Dhamma interessieren“ bezeichnet habe. Nachdem sie ein Spezialwissen über einen bestimmten Zweig aus der Gesamtheit der Schriften erworben haben, sind sie davon abhängig, um sich in einer Position der Wertschätzung und des materiellen Vorteils zu behaupten. Dhamma-Sonntagsschullehrer zum Beispiel werden nicht erbaut sein (sie lehren Zehnjährige citta-vìthi, was, von allem anderen abgesehen, die reine Kindesmisshandlung ist).

Hier fängt jetzt die Elefantensaison an. Sie haben den ganzen Tag in mittlerer Entfernung trompetet. Vielleicht kommen sie heute Nacht näher.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {In der erwähnten Notiz wird der „4. künftig drohende Sachverhalt“ nur angesprochen. Hier ein paar Auszüge der Lehrrede, <A.V,79: III,105-108> in Übersetzung:}

Es gibt, ihr Bhikkhus, diese fünf künftig drohenden Sachverhalte, die gegenwärtig noch nicht entstanden sind, die aber künftig entstehen werden. Ihr solltet euch vor ihnen hüten, und wenn ihr euch vor ihnen hütet, solltet ihr danach streben, sie zu überwinden. Welches sind die fünf?

In späteren Zeiten wird es einmal Bhikkhus geben, die in Körper, Sittlichkeit, Geist und Weisheit unentwickelt sind.

{Die ersten beiden Gefahren bestehen darin, dass dieser Mangel an Entwicklung durch den upajjháya und den Mentor weitergegeben wird, was zum Verfall der Linie führt. Die dritte Gefahr:}

[…] Wenn sie höheres Dhamma erörtern und sich gegenseitig abfragen, verfallen sie dunklen Lehren und werden nicht erwachen. So, ihr Bhikkhus, kommt es mit dem Niedergang der Lehre zum Niedergang der Disziplin, und mit dem Niedergang der Disziplin zum Niedergang der Lehre. Das, ihr Bhikkhus, ist der dritte künftig drohende Sachverhalt, der gegenwärtig noch nicht entstanden ist …

[…] Wenn jene Lehrreden, die vom Tathágata verkündet worden sind, vorgetragen werden, die tiefen, tiefsinnigen, weltüberwindenden, die von Leerheit handeln, werden sie nicht zuhören, werden sie diese nicht aufmerksam verfolgen, sie nicht mit dem Verständnis ergründen und es nicht für nötig halten, jene Lehren zu lernen und sich anzueignen. Aber wenn jene von Dichtern verfassten Texte vorgetragen werden, poetische Werke mit eleganten Formulierungen und Redewendungen, die der Lehre fremd sind und von Schülern verbreitet werden – diese werden sie mit dem Verständnis ergründen und es sehr wohl für nötig halten, sie zu lernen und sich anzueignen. Das, ihr Bhikkhus, ist der vierte künftig drohende Sachverhalt, der gegenwärtig noch nicht entstanden ist …

{Der fünfte künftig drohende Sachverhalt ist das Schwelgen der Ordensälteren im Luxus, die ein schlechtes Beispiel abgeben, dem gerne nachgefolgt wird.}

Brief 44 
29. Dezember 1963

Lieber Herr Samaratunga,

ich erwarte, dass dieser Brief ein wenig langweilig und langatmig werden wird, weil ich vorhabe, über cittavìthi und den Abhidhamma Piþaka zu reden. Meine Absicht dabei ist, Sie in die Lage zu versetzen, eventuelle Fragen zu beantworten, über die unsanfte Behandlung, die diese Dinge in den Notizen abbekommen.
Ich habe mein Gedächtnis über cittavìthi und dessen Ursprünge im Abhidhamma Piþaka aufgefrischt, um sicherzustellen, dass CITTA hieb- und stichfest ist. […] Ich sehe, dass die ganze Frage nach den Ursprüngen von cittavìthi in der Visuddhimagga-Übersetzung des Ehrw. Ñáóamoli Thera, The Path of Purification, Kap. IV, Anmerkung 13 (Seite 131) abgehandelt wird.*) Die relevanten Passagen aus Vibhaòga und Paþþhána werden in ganzer Länge wiedergegeben, und es wird sichtbar, wie man dort das Sutta-Material zum ersten Mal als zeitliche „Abfolge von Einzelbestandteilen darlegt, die jeweils zu Ende gehen, bevor der nächste erscheint“ (um meine eigenen Worte aus CITTA zu zitieren). Wenn also jemand fragt, warum gerade diese beiden bestimmten Bücher zur Kritik drankommen und auf welcher Grundlage sie kritisiert werden, ist es nur nötig, einfach auf diese Fußnote in The Path of Purification hinzuweisen. Ich wende mich Kap. XIV des Buches zu (dieses Kapitel enthält die hauptsächliche Abhandlung von cittavìthi) und finde die folgende Fußnote (Nr.47, Seite 515):
„Für jene, die den Bewusstseinsprozess, der mit Empfangen beginnt, nicht zulassen […], ist das Pali an verschiedenen Stellen überliefert worden, das mit den Worten beginnt, ‚für das Augenbewusstseinselement als empfangend (sampaþicchanáya cakkhuviññáóadhátuyá)’; denn dem Pali kann man nicht widersprechen.“ (Paramatthamañjúsa – Vis.Mag. Subkommentar) Das Zitat, so wie es aufgeführt ist, lässt sich nicht in den Piþakas aufspüren.

Sie sehen also, dass ich nicht der erste bin, der die Gültigkeit von cittavìthi in Frage stellt. Offenbar hat es in vergangenen Zeiten genug Widerstand gegeben, dass offizielle Zensur des Skeptizismus erforderlich wurde, samt Passagen, die aus dem Pali zitiert werden (d.h. aus früheren Texten), um die Doktrin zu stützen. Aber leider, leider! Die möchtegern-autoritativen Passagen sind nicht einmal im Abhidhamma Piþaka zu finden. Schon die Tatsache, dass man es für nötig hält, die Gültigkeit einer Doktrin zu behaupten (statt sie für sich selbst sprechen zu lassen), lässt sofort Misstrauen aufkommen. Vergleichen Sie diese Passage von Kierkegaard:

Das objektive Denken […] teilt sich ohne weiteres mit und greift im Höchstfall zu Beteuerungen seiner Wahrheit, zu Empfehlungen, zu Verheißungen, dass alle Menschen einmal diese Wahrheit annehmen werden – so sicher ist es. Oder vielleicht eher so unsicher, denn die Beteuerung, und die Empfehlung und die Verheißung, die ja freilich der anderen wegen geäußert werden, die sie annehmen sollen, dürften vielleicht auch wegen des Lehrers geäußert werden, der der sicheren und verlässlichen Stimmenmehrheit bedarf. (AUN, Bd.1, S. 68)

Wie oft Kierkegaard den Nagel auf den Kopf trifft! Und wie zitierbar er ist! Soweit zu cittavìthi.
Mit meinem letzten Brief schickte ich Ihnen eine Übersetzung von Aòguttara V,79, die folgende Passage enthält: „Wenn sie höheres Dhamma erörtern und sich gegenseitig abfragen, verfallen sie dunklen Lehren und werden nicht erwachen.“ Ich sagte in einer Fußnote, dass sich das Wort abhidhamma in dieser Passage nicht auf den Abhidhamma Piþaka beziehe. Dies erfordert noch ein wenig Erörterung.
In des Ehrw. Buddhaghosa Theras Kommentar (Atthasálinì) zum ersten Buch des Abhidhamma Piþaka (Dhammasaògani) gibt er den traditionellen Bericht vom Ursprung des Abhidhamma Piþaka wieder. Dieser besagt sinngemäß, dass sich der Buddha die drei Monate einer vassána Saison im Távatiísa Himmel (oder vielleicht Tusitá, das habe ich vergessen) aufhielt und die versammelten devatá abhidhamma lehrte. Am Ende eines jeden Tages wiederholte er die Anleitungen des Tages dem Ehrw. Sáriputta gegenüber, der sie an die anderen bhikkhus weitergab. Diese Anleitung wurde gesammelt und bildet jetzt die Bücher des Abhidhamma Piþaka. Der Überlieferung nach war also der Stoff des gegenwärtigen Abhidhamma Piþaka schon vor dem endgültigen Verlöschen des Buddha in Kusinagar existent.

In Übereinstimmung mit dieser Tradition beharren all die anderen Kommentare des Ehrw. Buddhaghosa Thera darauf, dass immer, wenn das Wort abhidhamma in den Suttas auftaucht, es sich auf die Bücher des Abhidhamma Piþaka bezieht. Darüberhinaus verhängt der Ehrw. Buddhaghosa Thera im Atthasálinì einen Bann – das ist vielleicht ein zu starker Ausdruck, aber ich erinnere mich nicht mehr an den genauen Wortlaut – gegen Leute, die bezweifeln, dass der Abhidhamma Piþaka des Buddhas ureigenste Worte sind. (Wie oben im Fall von cittavìthi deutet dieser Umstand auf eine solide Gesellschaft von Skeptikern an der Glaubwürdigkeit des A.P. hin und auf die unterbewusste Unsicherheit des Kommentators in Bezug auf die Richtigkeit seiner Position, die es für ihn erforderlich macht, die Mehrheit auf seiner Seite zu haben.)
Das Wort abhidhamma taucht in den Suttas machmal allein, manchmal zusammen mit dem Wort abhivinaya auf, so wie das einfache Wort dhamma manchmal mit dem einfachen Wort vinaya verknüpft wird. Das führt sofort zu der Frage: Wenn sich das Wort abhidhamma auf den Abhidhamma Piþaka bezieht, im Gegensatz zum Wort dhamma, das sich auf den Dhamma (d.h. Sutta) Piþaka bezieht, sind wir dann nicht berechtigt, nach einem Abhivinaya Piþaka neben dem Vinaya Piþaka Ausschau zu halten? Aber davon findet sich keine Spur; und es ist ganz klar, dass abhivinaya so etwas wie „höhere Disziplin” bedeutet, ein wesentlicher Bestandteil des Vinaya Piþaka. […]

Auf ähnliche Weise haben wir von Haus aus keinen Grund zu der Annahme, dass abhidhamma mehr bedeutet als „höhere Lehre“ im Sinne der schwierigeren und wesentlicheren Teile der Sutta-Lehren. Es ist ein durchgängiges Merkmal indischer philosophischer oder religiöser Texte, dass sie einem der altehrwürdigen berühmten Lehrer zugeschrieben werden, um ihnen Gewicht zu verleihen (im Westen ist es umgekehrt, je moderner der Text, desto besser); und das gilt sogar für die ganz offensichtlich späteren Pali-Werke (dem Ehrw. Mahákaccána Thera wird der Nettipakaraóa und eine Grammatik zuerkannt, während dem Ehrw. Sáriputta Thera der Paþisambhidámagga und möglicherweise die Niddesas zugeschrieben werden). Somit ist es durchaus zu erwarten, dass Versuche unternommen werden, die Autorität des Abhidhamma zu sichern (in der Annahme, dass er tatsächlich eine spätere Produktion ist), indem er mit dem abhidhamma der Suttas identifiziert wird. Fügen Sie noch die Tatsache hinzu, dass die Atthasálinì und die anderen kommentariellen Werke des Ehrw. Buddhaghosa Thera vielleicht um 900 Jahre späteren Datums sind als der Abhidhamma Piþaka, zu dessen Verteidigung sie sich aufmachen, und Sie werden sehen, wenn wir interne Gründe dafür finden, die Bücher des A.P. als nicht maßgeblich abzulehnen (d.h., wenn wir feststellen, dass die Texte dieser Bücher nicht mit unserem Verständnis der Sutta-Texte zu vereinbaren sind), dann bleibt nicht sehr viel, das uns zwingt, sie als des Buddhas eigene Lehre zu akzeptieren.

Mein Lehrer, der verstorbene Ehrw. Náyaka Thera, sagte im Privaten, dass niemand jemals ein arahat geworden war, indem er auf die Bücher des Abhidhamma Piþaka hörte. Er sagte allerdings nicht, dass sie falsch seien. Aber wenn Sie die Passage aus dem Aòguttara Sutta nachschlagen, die ich oben erwähnt habe, werden Sie sehen, das eine Lehre, die nicht zum Erwachen (oder zur Erleuchtung) führt – das heißt, wenn sie das vorhat – ein kaóha dhamma, eine „dunkle Lehre“ genannt werden kann. Dies drängt den Gedanken auf, das die Bücher des Abhidhamma Piþaka nicht so entstanden sind, wie es die Tradition beschreibt, sondern als kaóha dhamma, resultierend aus falscher Erörterung des abhidhamma durch bhikkhus, die in Körper, Sittlichkeit, Geist und Weisheit unentwickelt sind.
Wie dem auch sei, die Notizen beziehen sich auf den A.P. nur im Zusammenhang mit zwei Dingen – cittavìthi und paþiccasamuppáda – und es findet keine wahllose Kritik des A.P. insgesamt statt.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
*) {Diese lange Anmerkung beginnt so: “Bhavaòga (Lebenskontinuum, wörtl.: Bestandteil des Werdens) und javana (Impulsion) werden in diesem Werk erstmals in Kap.I §57 (siehe Anm.16) erwähnt; dies ist die zweite Erwähnung. Der „Bewusstseinsprozess” (citta-vìthi), von dem hier so ausgiebig Gebrauch gemacht wird, ist als solcher in den Piþakas unbekannt…”}
Brief 45 
1. Januar 1964

Lieber Herr Samaratunga,

Danke für den Artikel von Huxley. Ganz allgemein gesagt, ein Konzept, eine Idee und ein Gedanke sind so ziemlich das Selbe und können als imaginäres Bild einer wirklichen Angelegenheit beschrieben werden. Aber diese „Repräsentation“ ist nicht einfach eine fotografische Reproduktion (im Geiste) der betreffenden wirklichen Angelegenheit. In einem sehr einfachen Fall, wenn ich mir jetzt ein abwesendes Objekt vorstelle oder daran denke, hat mein Bild eine gewisse Ähnlichkeit mit dem abwesenden Objekt.
Aber angenommen, ich will an etwas wie „die Britische Verfassung“ denken. Ich kann nicht einfach ein imaginäres Bild produzieren, das „aussieht wie“ die Britische Verfassung, weil die B.V. nicht „aussieht wie“ irgendetwas. Was abläuft ist, dass ich über die Jahre ein komplexes Bild aufgebaut habe, teilweise visuell, teilweise sprachlich und vielleicht auch mit Elementen von anderen Sinnen her; und dieses komplexe Bild hat eine innere Struktur, die mit der Struktur der B.V. übereinstimmt., zumindest soweit ich sie richtig verstanden habe. Wenn ich beim Studieren der Britischen Verfassung fehlerhafte Autoritäten konsultiert habe oder Teile ausgelassen habe, werden diese Fehler und Auslassungen in dem komplexen Bild vertreten sein. Wann immer ich an die B.V. denken will (oder selbst, wenn sie jemand erwähnt), kommt mir dieses komplexe Bild in den Sinn, und unter Bezugnahme darauf beantworte ich (zum Beispiel) Fragen über die B.V. Dieses komplexe Bild ist ein Konzept – es ist mein Konzept von der B.V. Mit Glück kommt es der ursprünglichen Sache recht nahe, aber höchstwahrscheinlich ist es eine sehr irreführende Darstellung. (Beachten Sie, da die Essenz des Konzepts in der Struktur des komplexen Bildes liegt und nicht in den individuellen Bildern, die das komplexe Bild ausmachen, ist es durchaus möglich, eine Anzahl verschiedener komplexer Bilder zu haben, aber alle mit der selben Struktur, um die betreffende wirkliche Angelegenheit darzustellen. Hier bleibt das Konzept das selbe, auch wenn sich das Bild unterscheidet. Daher ist es in der Welt der Kunst möglich, die selbe Idee in der Musik oder in der Malerei auszudrücken.)

Nun ist alles konzeptuelle Denken abstrakt, das soll heißen, der Gedanke oder das Konzept ist völlig von der Wirklichkeit abgetrennt, aus der Existenz entfernt und ist (in Kierkegaards Ausdrucksweise) sub specie æterni. Konkretes Denken dagegen denkt das Objekt, während das Objekt anwesend ist, und dies ist im engeren Sinne Reflexion oder Achtsamkeit. Man ist achtsam auf das, was man tut oder sieht, während man es wirklich tut oder sieht. Das ist natürlich sehr viel schwieriger als abstraktes Denken; aber es hat einen sehr offensichtlichen Vorteil: wenn man an etwas denkt (oder darauf achtsam ist), während es wirklich anwesend ist, ist keinerlei Fehler möglich und man ist direkt in Berührung mit der Wirklichkeit; aber im abstrakten Denken besteht jede Chance auf einen Fehler, da die Konzepte mit denen wir denken, zusammengesetzte Angelegenheiten sind, aufgebaut aus einer willkürlichen Ansammlung einzelner Erfahrungen (Bücher, Unterhaltungen, frühere Beobachtungen und so weiter).
Worauf Huxley hinauswill, ist also einfach folgendes. Als Resultat unserer Erziehung, unserer Bücher, Radio, Kino, Fernsehen und so weiter, neigen wir dazu, künstliche Konzepte über das Leben aufzubauen, und diese Konzepte sind grob irreführend und ganz und gar kein zufriedenstellender Führer durch das Leben. (Wieviele Menschen, besonders im Westen, beziehen all ihre Ideen über die Liebe aus dem Kino oder T.V. – kein Wunder, dass sie in Schwierigkeiten geraten, wenn sie ihr begegnen, so wie sie in Wirklichkeit ist!) Huxley vertritt ein Training in Achtsamkeit (oder Gewahrsein), satisampajañña – an das Leben zu denken, während es wirklich stattfindet – anstatt (oder zumindest als Ergänzung) des derzeitigen Trainings in rein abstraktem Denken. Auf diese Weise, so behauptet er – und hat natürlich ganz Recht – werden die Menschen besser gerüstet sein, mit dem Leben fertigzuwerden, so wie es wirklich ist. Beantwortet das Ihre Frage?
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 46 
3. Januar 1964

Lieber Herr Samaratunga,

ich kann nicht sagen, was die Quelle des Ehrw. Buddhaghosa Thera für seine Behauptungen in der Atthasálinì und anderswo über den A.P. ist. Es war sicherlich die allgemein geglaubte Überlieferung in jener Zeit, dass ihn der Buddha selbst an die devatá gelehrt hatte; und ich glaube mich zu erinnern, dass man den chinesischen Pilgern in Indien (ich habe die Daten vergessen*)) den Ort zeigte, wo die dreifache Treppe den Boden berührte, auf der der Buddha nach der fraglichen Regenklausur herabgestiegen sein soll.
Obwohl die Überlieferung sicherlich älter ist als die Zeit des Ehrw. Buddhaghosa Thera, gibt es eine weitere Komplikation. Jede der frühen Hìnayána-Schulen (vom Maháyána ganz zu schweigen) hat anscheinend ihren eigenen bestimmten Abhidhamma Piþaka gehabt, obwohl sie die Suttas und (größtenteils) den Vinaya gemeinsam hatten (ich spreche aus der Erinnerung an früher Gelesenes). Folglich hätte die Frage auftauchen können (obwohl ich nicht weiß, ob es tatsächlich der Fall war), welchen der verschiedenen A.P.s der Buddha an die devatá gelehrt hat. Es kann sein, dass es frühere Bücher als die derzeitigen Kommentare gibt, die von dieser Überlieferung berichten, aber davon ist mir nichts bekannt. (Wenn Sie interessiert sind, die Atthasálinì gibt es in englischer Übersetzung als The Expositor.)

Die Suttas berichten einigermaßen ausführlich vom Anfang der Wirkenszeit des Buddha und auch von den letzten paar Monaten; aber es gibt keine zusammenhängende Erzählung von seinen Ortswechseln und Handlungen dazwischen. Jedenfalls ist mir nicht bekannt, dass irgendeine Lehrrede sagt, der Buddha habe den Abhidhamma Piþaka oder auch nur abhidhamma an die devatá gelehrt, oder dass er eine Regenklausur im Távatiísa verbracht habe. Gelegentlich hat der Buddha tatsächlich verschiedene Himmelsbereiche besucht (z.B. Brahmanimantanika Sutta, M.49; I,326), aber meistens, so scheint es, kamen die devatá und hörten zu, wenn der Buddha Menschen unterrichtete (und waren in großer Zahl zugegen), z.B. Cú¿aráhulováda Sutta, M.147: III,278-280; Páþika Suttanta, D.24: III,31-35. Es scheint kein Grund zur Annahme zu bestehen, dass die devatá den Menschen an Intelligenz überlegen sind (in welcher Hinsicht sie auch sonst überlegen sein mögen). Die Lehren, die der Buddha Sakka gab, dem Fürsten der Távatiísa Götter, stehen im Sakkapañha Suttanta, D.21: II,263-280 und auch im Cú¿ataóhásaòkhaya Sutta, M.37: I,251-256.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
Anmerkung:
*) {Fa Hien (Fa Hsien) bereiste von 399 bis 413 n.Chr. die buddhistischen Stätten in Indien, Hiuen Tsiang (Yuan Chwang) von 629 bis 645 n.Chr.}
Brief 47 
4. Januar 1964

Lieber Herr Samaratunga,

mehr zum Abhidhamma Piþaka. Ich denke, in meinem letzten Brief sagte ich, dass ich keine Lehrrede kenne, nach der der Buddha den A.P. oder auch nur abhidhamma an die devatá gelehrt habe. Das „oder auch nur abhidhamma“ ist zu streichen, denn falls abhidhamma im Sinne der Suttas „höheres dhamma“ bedeutet, dann hat der Buddha abhidhamma an die devatá gelehrt – allerdings nicht mehr als an die bhikkhus und auch nicht während einer Regenklausur im Távatiísa.*)
Ein weiterer Punkt. Der Ehrw. Buddhaghosa Thera und die anderen Kommentatoren behaupten (wie schon gesagt), dass das Material, das im A.P. enthalten ist, schon vor dem endgültigen Verlöschen des Buddha existierte. Sie behaupten auch, in Übereinstimmung mit dieser Meinung, dass der A.P. beim Ersten Konzil (in Rájagaha) nach den Vinaya- und Sutta-Piþakas rezitiert wurde. Aber in dem Bericht vom Ersten Konzil (der im Cú¿avagga des Vinaya Piþaka enthalten ist und sicherlich authentisch ist) taucht das Wort abhidhamma überhaupt nicht auf. […] Die Behauptung der Kommentatoren, dass der A.P. bei diesem Anlass rezitiert wurde, ist völlig aus der Luft gegriffen – man kann sie akzeptieren, wenn man will, aber sie wird durch nichts in dem Bericht vom Ersten Konzil gestützt. 
Eines der Bücher des A.P. (Kathávatthu) besteht aus einem detaillierten Bericht über die Widerlegung einer Anzahl abweichlerischer Ansichten zum Dhamma. Dies soll während der Herrschaft von Asoka beim Dritten Konzil (in Pátaliputta oder Patna) stattgefunden haben. Jetzt stellt sich die Frage, wie kann es sein, dass der Text einer Debatte mit Angehörigen einer abweichlerischen Sekte zur Zeitn von Asoka vom Buddha bereits zweieinhalb Jahrhunderte vorher an die devatá gelehrt wurde? Die Antwort der Kommentatoren lautet, der Buddha habe vorhergesehen, dass so eine Debatte bei künftiger Gelegenheit stattfinden würde und gab den Rahmen für die korrekten Antworten (aber nicht den vollen Text) im Voraus, um die orthodoxe Partei zu gegebener Zeit anzuleiten. Abermals, man kann diese Darstellung akzeptieren, wenn man das will. Aber bei wem liegt die Beweislast?
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
*) {Sámaóera Bodhesako merkt in CtP an, dass das Wort abhidhamma in den Suttas nirgendwo im Zusammenhang mit der Lehrtätigkeit des Buddha auftauche, sondern dann, wenn verschiedene Schüler des Buddha untereinander abhidhamma und abhivinaya erörtern. Dies lege nahe, dass die Vorsilbe abhi- in diesem Fall nicht als „höher” oder „fortgeschritten“ aufzufassen sei, sondern am besten als „erweitert“, was so zu verstehen sei, dass die Mönche manchmal dhamma und vinaya in ihrer eigenen Terminologie diskutierten, statt in der Terminologie des Buddha. Vgl. A.VI,60: III,329f.
Frau Irene Quittner, geb. 1909, war eine einflussreiche Persönlichkeit in Kreisen britischer Buddhisten. Sie trat zunächst über den Herausgeber der Notizen, Herrn Samaratunga, mit dem Ehrw. Ñáóavìra in Verbindung.}

Brief 48 
11. Januar 1964

Liebe Frau Quittner,

soweit ich Ihren Worten entnehmen kann, ist es gut möglich, dass Sie zu den (bedauerlicherweise) wenigen Leuten gehören, an die die Notizen wirklich gerichtet sind. Also denke ich, ich sollte Ihnen die Gelegenheit geben – wenn Sie das wollen – direkt an mich zu schreiben, über Dinge in den Notizen, die Ihnen nicht klar sind. Viele Dinge sind sicherlich in sich schwierig, und noch mehr Worte darüber zu verlieren, wird wahrscheinlich nicht viel helfen; aber es mag andere Dinge geben, zu denen die Notizen unnötig obskur sind, und vielleicht auch Dinge, die ohne ersichtlichen Grund weggelassen wurde; und hier könnte weitere Diskussion nützlich sein. (In diesem Zusammenhang mag Ihre Klage, dass die Notizen zu námarúpa nicht adäquat sind, berechtigt sein. Allerdings findet sich zum einen eine gewisse Erweiterung in anderen Notizen,a und zum anderen bin ich nicht sicher, ob nicht eine detaillierte Studie der Kniffligkeiten von námarúpa – insbesondere à la Ñáóavìra – zur fehlgeleiteten Bemühung wird: allein die Tatsache, dass die Notizen beträchtlich viel mehr zu dieser Frage sagen, als in den Suttas zu finden ist, ist bereits eine zweifelhafte Empfehlung. Siehe in den Notizen RÚPA, letzter Absatz, drittletzter Satz. Aber in diesen Tagen gedruckter Bücher wird mehr Ausführlichkeit verlangt und vielleicht ist nicht unbedingt etwas dagegen einzuwenden. Jedenfalls, wenn ich mehr sagen wollte, müsste ich eine Menge mehr sagen; und das Fleisch ist zwar willig, aber der Geist ist schwach.)
Ich bin keinesfalls verärgert, dass Sie das Buch zwar empfehlenswert, aber auch „arrogant, bissig und herablassend“ gefunden haben, da die Tatsache, dass es so erscheint, nicht ganz unbeabsichtigt ist – auch wenn es nicht gänzlich eine extra erzeugte Wirkung ist. Die einzelnen Notizen waren größtenteils ursprünglich Randbemerkungen, die ich in ein P.T.S. Wörterbuch eintrug, ohne dabei unmittelbar an Veröffentlichung zu denken. Und doch waren sie in genau dem selben Ton geschrieben, wie das, was Sie im vorliegenden Buch vorfinden.b Es geschah nicht aus Nachlässigkeit, dass beim Transkribieren der Notizen für die Veröffentlichung kein Versuch unternommen wurde, den Stil zu ändern: ich behielt ihn bei, wohl wissend, dass er die Leser auf Distanz halten würde – das war, was ich wollte. Sicherlich ärgert es den Europäer (und vielleicht ärgert es den Orientalen nicht genug), wenn er behandelt wird, als habe er keine Meinung, die der Berücksichtigung wert ist. Der europäische Leser erwartet von seinem Autor, dass er seine Gründe für das, was er sagt, vorlegt, so dass sich der Leser selbst ein Urteil bilden kann; vom Autor wird verlangt, dass er den Leser ins Vertrauen zieht, und wenn er das nicht tut, ist man ihm böse. Wenn es um rationale Dinge geht, ist das ganz in Ordnung; von beiden Parteien wird angenommen, dass sie den selben objektiven Standpunkt haben (mit anderen Worten, die selbe Abwesenheit eines Standpunkts), und der Leser folgt den Argumenten des Autors, um zu entscheiden, ob er zustimmt oder nicht; und wenn er damit fertig ist, schließt er das Buch und geht zum nächsten über. Aber wenn sich die vorliegende Frage nicht in der Sphäre der Logik befindet, ist all dies ein Missverständnis. Wenn das Buch eine Einladung oder vielleicht Herausforderung an den Leser ist, herbeizukommen und den Standpunkt des Autors zu teilen (was zunächst von ihm verlangt, irgendeinen Standpunkt einzunehmen statt objektiv ohne Standpunkt zu bleiben), dann wäre es offensichtlich nicht zweckdienlich, wenn es dem Leser gleich zu Anfang die Annahme gestatten würde, dass er das bereits tut. (An dieser Stelle möchte ich Sie auf drei Suttas aus dem Aòguttara verweisen: A.V.,151-153: III,174-176.)*) In einem Diskussionsgespräch oder einer Korrespondenz kann die angemessene Beziehung vielleicht allmählich und schmerzlos etabliert werden; aber in einem Buch, das sich unpersönlich an unbekannte Leser richtet, ist die Situation weniger entgegenkommend, und eine gewisse Verletzung der Selbstachtung des Lesers muss erwartet werden. Ohne mir eine Aussage anzumaßen, ob die Notizen in dieser Hinsicht zulänglich sind, werde ich versuchen zu zeigen, was ich meine, indem ich mich auf einen Punkt beziehe, den Sie selbst aufgebracht haben.
In Ihrem Brief haben Sie angemerkt – vermutlich in Bezug auf Anmerkung (a) des Vorworts – dass der Autor mit ein paar Federstrichen die drei Körbe {des Palikanons} auf zwei reduziert hat, und das, ohne irgendeinen Grund dafür anzugeben. Wir haben jetzt 2500 Jahre nach dem parinibbána und wir sehen uns einer großen Ansammlung von Texten gegenüber (um nur vom Pali allein zu reden), einige davon berichten sicherlich, was der Buddha tatsächlich sagte, und andere sind, nicht weniger gewiss, das Werk von Kommentatoren, Scholiasten und so weiter; und alle behaupten – oder vielmehr wird es von der Tradition behauptet – die echte und originale Buddhalehre zu repräsentieren. Das erste Problem besteht heutzutage darin, einen Anfang zu machen: es ist ganz klar, dass wir nicht alle diese Texte akzeptieren können, aber wo sollen wir die Linie ziehen? Alles, was wir tun können, ist eine kritische Voruntersuchung durchzuführen, und dann intelligent zu raten und die Texte einzuteilen, in jene, die wir akzeptieren werden, und jene, die wir nicht akzeptieren. Wenn wir die Einteilung vorgenommen haben, legen wir die kritische Haltung beiseite und machen uns ans Werk, die Lehre zu ergreifen. Es wäre nicht über Gebühr schwierig, in den Notizen ein Aufgebot kritischer Argumente zusammenzubringen, das zur Ablehnung des Abhidhamma Piþaka führt. Aber sofort hätte der Leser etwas positives und objektives, an dem er sich festhalten könnte, und eine gelehrte Kontroverse würde beginnen und sich immer leidenschaftlicher vom eigentlichen Punkt entfernen. Überhaupt, sagt Kierkegaard,

ist hier bloß die diätetische Vorsicht, nämlich der Verzicht auf jeden gelehrten Einschub, der eins, zwei, drei dazu ausarten könnte, eine 100jährige Parenthese zu werden, vonnöten, damit die Sache leicht und einfach sein kann. (AUN, Bd.1, S. 24)

Also ist in den Notizen nichts davon zu finden (allerdings siehe den letzten Satz im ersten Absatz von CITTA). Der Leser wird zu Anfang des Buches ohne großes Drumherum (herablassend?) informiert, welche Texte der Autor für authentisch hält und welche nicht. Nicht einmal mit einem „wenn Sie gestatten“ entscheidet der Autor für den Leser, wo die Linie gezogen wird. Entweder wirft der Leser das Buch weg oder er schluckt die anscheinende Beleidigung seiner kritischen Intelligenz hinunter und akzeptiert das Buch zu den Bedingungen des Autors. Wenn das Buch all das erfüllt, was es sich vorgenommen hat (auch wenn der Autor dem Leser gegenüber auf gar keinen Fall andeuten darf, dass es vielleicht nicht so ist), ist es möglich, dass der Leser schließlich dahin gelangt, den Standpunkt des Autors zu teilen. Sollte das der Fall sein, werden die Gründe des Autors für die Ablehnung von Texten (hier des Abhidhamma Piþaka) auf einmal vollkommen einleuchtend sein – ja, sie werden sogar zu des Lesers eigenen Gründen werden. Dann ist alles vergeben und vergessen.
Vergessen Sie nicht, dass das Buch in Ceylon und nicht in England geschrieben wurde. Bei Ihnen gibt es keine unantastbar heilige buddhistische Tradition, und die Leute werden neuen Ideen sogar dann zuhören, wenn sie in normaler Stimmlage verkündet werden. Hier ist das anders. Die Leute werden zuhören, aber nur, wenn das nicht Vertraute laut und kräftig genug geäußert wird, um ihnen den nötigen Mut einzuflößen, gegen die Tradition zu denken. Sobald das Eis einmal gebrochen ist, wagen sie vielleicht den Sprung; und einer oder zwei – Laien – sind anscheinend schon in ein ernsthaftes Studium der Notizen eingestiegen. Die wenigen englischsprachigen Mönche, die das Buch gesehen haben, mögen es zum Großteil nicht, aber die traditionelle Orthodoxie hat hier nicht die selbe Rückendeckung von offizieller Seite wie im nüchternen Burma. Wir haben es für klüger gehalten, keine Exemplare an die beiden pirivena Universitäten hier zu schicken, die Hochburgen des singhalesischen Nationalismus sind; aber wir haben einen höflichen Brief vom Bibliothekar der Mahá-Chulalongkorn Universität in Bangkok erhalten, in dem es heißt, dass das Buch ein „nützliches Nachschlagewerk“ für die vielen Mönche verschiedener Nationalitäten sein wird, die dort zum Studium hinkommen. Die Siamesen haben eine gewisse Zweideutigkeit an sich, die ich noch nicht ergründet habe.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Ganz allgemein, wenn Sie mit dem Buch näher vertraut sind, werden Sie vielleicht feststellen, dass Schwierigkeiten, die sich in einem Text ergeben, in einem anderen – wenigstens teilweise – beantwortet werden.
b. Ein Mensch, auf einsamer Insel gestrandet, könnte nach gewisser Zeit, wenn er keine anderen Menschen zu Gesicht bekommt, das Tragen von Kleidung aufgeben, ohne sich zu schämen. Fremde, die viele Jahre später auf seiner Insel landen und ihn sehen, könnten ihn in leidenschaftlicher Weise auf seine Schamlosigkeit ansprechen. Aber zu dem Zeitpunkt hätte er höchst wahrscheinlich vergessen, was das Wort bedeutet. So ist es auch mit den eigenen Gedanken. Nach gewisser Zeit in der Abgeschiedenheit vergessen sie ihr Schamgefühl und laufen nackt herum. Wenn man sie dann einem Fremden zeigt, ohne sie dezent zu kleiden, mag dieser sie gut und gerne arrogant finden. Aber das Wort ist nicht mehr vertraut. (Ich bin auf jeden Fall so etwas wie ein Einzelgänger von Natur aus, dem es traurigerweise an der Wärme des Gefühls für oder gegen andere Menschen mangelt. Dies ist in Wirklichkeit das unverzeihliche Vergehen, und der ganze Rest folgt daraus.)
*) {Zusammenfassende Übersetzung:}

Mit fünf Dingen versehen, ihr Bhikkhus, ist einer, wenn er das Dhamma hört, nicht in der Lage, den zielgerichteten Weg zu betreten, das was in heilsamen Dingen das Richtige ist. Mit welchen fünf?

(151) Er verachtet den Vortrag; er verachtet den Vortragenden; er verachtet sich selbst; er hört das Dhamma mit zerstreutem Geist, der nicht einspitzig ist; er erwägt unweise.

(152) {1.-3. wie in 151} Er ist unverständig, dumm, begriffsstutzig; er fasst das, was nicht unmittelbar erkannt ist, als unmittelbar erkannt auf.

(153) Er hört das Dhamma herablassend, von Herablassung besessen; voreingenommen und nach Fehlern suchend hört er das Dhamma; in Bezug auf den Vortragenden ist er voller Vorurteile und nicht aufnahmebereit; {4.-5. wie in 152}

Brief 49 
25. Januar 1964

Lieber Herr Samaratunga,

die unendliche Hierarchie des Bewusstseins, eines auf dem anderen, ist immer da, ob wir uns mit Reflexion beschäftigen oder nicht. Der Beweis dafür ist unser Bewusstsein von Ortsveränderung oder Bewegung, das keine Reflexion erfordert – wir sind uns der Bewegung (eines fallenden Blattes zum Beispiel) unmittelbar bewusst – das aber eine Hierarchie von Bewusstseinen erfordert. Warum? Weil Bewegung in der Zeit stattfindet (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft), und wir uns dennoch der Bewegung des fallenden Blattes als einer gegenwärtigen Bewegung bewusst sind. Das ist vielleicht eine zu kurze Erklärung, aber es ist nicht so sehr wichtig, das zu begreifen. Wenn wir reflektieren wollen (das tun wir oft automatisch, wenn wir schwierigen Situationen gegenüberstehen), dann nutzen wir diese Hierarchie des Bewusstseins, indem wir unsere Aufmerksamkeit von der unmittelbaren Ebene auf die Ebene darüber zurückziehen.
Der Grund, warum man nicht sagen kann, „Bewusstsein ist” oder „Bewusstsein von Bewusstsein“, ist einfach der, dass das einzige Ding (oder die einzigen Dinge), dessen Bewusstsein (viññáóa) sich bewusst sein kann, Name-und-Materie (námarúpa) ist. Bewusstsein ist die Anwesenheit des Phänomens, dessen, was im Erleben manifest ist (nämlich námarúpa), und wir können nicht im selben Sinne von „Bewusstsein von Bewusstsein“ sprechen, was die „Anwesenheit von Anwesenheit“ wäre; mit anderen Worten, die Natur der Beziehung zwischen Bewusstsein und Name-und-Materie kann nicht die selbe sein, wie die zwischen einem Bewusstsein und dem nächsten (erstere Beziehung ist intern, letztere extern).
Was wir in der prä-reflexiven Hierarchie von Bewusstsein haben, ist wirklich eine Reihe von Schichten, nicht einfach von Bewusstsein von aufsteigender Ordnung, sondern von Bewusstsein mit Name-und-Materie von aufsteigender Ordnung. Auf jeder Ebene besteht Bewusstsein eines Phänomens, und die verschiedenen Ebenen überlagern sich (das soll nicht heißen, dass das Phänomen auf beliebiger Ebene nichts mit der darunter liegenden zu tun hat [wie etwa in einem Stapel Teller]; es hat damit zu tun, aber das braucht uns im Moment nicht zu interessieren). Die Beziehung zwischen zwei angrenzenden Schichten von Bewusstsein ist somit Anlagerung – oder vielmehr Überlagerung, da sie unterschiedlicher Ordnung sind. In der Reflexion werden zwei dieser angrenzenden Schichten kombiniert und wir haben dann komplexes Bewusstsein an der Stelle von einfachem Bewusstsein. Der Effekt davon ist, unterschiedliche Grade von Bewusstsein zu enthüllen – mit anderen Worten, unterschiedliche Grade der Anwesenheit von Name-und-Materie. Dies erlaubt uns nicht zu sagen, „Bewusstsein ist anwesend“ (in dem Fall würden wir Bewusstsein mit Name-und-Materie verwechseln), aber es erlaubt uns zu sagen, „da ist Bewusstsein“. Aufsteigende Ordnung von Reflexion kann verbal folgendermaßen ausgedrückt werden:

Unmittelbares Erleben:
„Ein Schmerz“, d.h. „Ein Schmerz (ist)“ oder

„(Bewusstsein von) einem Schmerz”.

Reflexion erster Ordnung:
„Da ist ein (existierender) Schmerz” oder

„Da ist (Bewusstsein von) einem Schmerz”;

und diese beiden sind jeweils gleichbedeutend mit


„Gewahrsein eines Schmerzes” – aber beachten Sie, dass 


Gewahrsein (Wissensklarheit, sampajañña) nicht das selbe ist 


wie Bewusstsein (viññáóa).

Reflexion zweiter Ordnung:
„Da ist Gewahrsein eines Schmerzes“ oder


„Gewahrsein von Gewahrsein eines Schmerzes“.

Reflexion dritter Ordnung:
„Da ist Gewahrsein von Gewahrsein eines Schmerzes“ oder

„Gewahrsein von Gewahrsein von Gewahrsein eines Schmerzes“.

Und so weiter. (In Ihrer Illustration gehen Sie von unmittelbarer Anwesenheit [„Schmerz ist“] zu reflexiver Anwesenheit über [„Da ist Bewusstsein von Schmerz“]. Aber diese beiden gehören nicht zusammen. Wenn Sie als unmittelbar „Schmerz ist“ sagen, müssen Sie als reflexiv sagen „Da ist existierender Schmerz“; und nur wenn Sie als unmittelbar „Bewusstsein von Schmerz“ sagen, können Sie als reflexiv sagen „Da ist Bewusstsein von Schmerz“. So wie Sie es ausgedrückt haben, bekommt es den Anschein, als ob Bewusstsein nur mit der Reflexion ins Spiel kommt.)

Ich bin sehr weit davon entfernt, eine Meinung zur Natur von viññáóañcáyatana {Bereich der Bewusstseinsunendlichkeit} und dem Übergang zu akiñcaññáyatana [Bereich der Nicht-Etwasheit} abzugeben, aber ich denke, es wäre weiser, Ihre Schlussfolgerungen als in gewissem Umfange spekulativ zu erachten – was die Frage aufwirft, ob ich Ihnen vom Spekulieren abraten sollte. Ich für meinen Teil habe es aufgegeben, über Dinge nachzudenken, die außer Reichweite sind, da ich keine Möglichkeit habe, meine Schlussfolgerungen zu überprüfen, und das empfinde ich als Quelle der Frustration. Dass die Frage Schwierigkeiten vom theoretischen Standpunkt aus bereitet, lässt sich an der Tatsache ersehen, dass akiñcaññáyatana immer noch ein bewusster Zustand ist – es ist sattamì viññáóaþþhiti, die „siebte Station des Bewusstseins“ (Mahánidána Suttanta, D.15: II,69) – und solange es Bewusstsein gibt, sehe ich nicht, wie die Schichten entfernt werden könnten; insofern man die Auffassung hat, dass es bei dem Übergang um eine konzeptuelle Abstraktion geht, würden die Schichten sogar notwendig erscheinen, damit die Abstraktion (die ein reflexiver Vorgang ist) überhaupt möglich ist. Aber auch das grenzt ans Spekultative.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
P.S.: Wenn es Ihnen gelingt, klar zu erkennen, warum Reflexion nicht Bewusstsein von Bewusstsein sein kann, gebe ich Ihnen eine Eins.
{Die Zitate im folgenden Brief sind (mit Ausnahme von „Heidegger laut Gurvitch laut Camus“) allesamt aus dem Englischen übersetzt. Das kurze Zitat von Sartre (aus Troubled Sleep, S.26) in marktgängiger deutscher Fassung und das Originalzitat von Prof. Thure von Uexküll (aus einem Vortrag auf einem Symposium „Angst und Hoffnung in unseren Zeiten“) aufzuspüren, wäre ein unverhältnismäßig großer Aufwand gewesen. Nietzsche ist aus dem Sammelband 6ET zitiert. Das Originalzitat ohne weiteren Hinweis in seinem Gesamtwerk zu suchen, ist unzumutbar. Das Zitat von Cyrill Connolly stammt aus The Unquiet Grave, S. 79.]
Brief 50 
13. Februar 1964

Lieber Dr. de Silva,
vielen Dank, dass Sie mir The Medical Mirror {Ausg. 6/1963} geschickt haben. Ich weiß nicht, wie es in England ist – Spießertum ist an der Tagesordnung – aber es scheint, dass die deutschen Ärzte den gängigen Trends philosophischen Denkens durchaus aufgeschlossen sind.

Ich war ergriffen von den Bemerkungen eines Arztes, dessen Aufgabe es ist, sich um Patienten mit Angstzuständen zu kümmern. Früher wurden Angstzustände bei Patienten zweifellos nervösen (und damit physiologischen) Störungen zugerechnet, und die Heilmethode hätte aus medikamentöser Behandlung oder vielleicht Operation bestanden. (Ich glaube, man ist in Amerika selbst jetzt noch der Meinung, das alle geistigen Störungen dereinst durch die Behandlung mit neuen psychotropen Drogen und neurochirurgischen Techniken in den Griff zu bekommen sein werden – aber schließlich sind die Amerikaner die am wenigsten philosophischen aller Sterblichen. Eine von Sartres Figuren bemerkt irgendwo, „Für einen Amerikaner besteht das Nachdenken über das, was ihm Sorgen bereitet, darin, alles in seiner Macht Stehende zu tun, um nicht daran zu denken.“ Mit anderen Worten, die ganze Frage geistiger Krankheit würde als in rein deterministischem Sinne verständlich betrachtet – zumindest in der Theorie. Aber jetzt sagt dieser deutsche Arzt:
Da manche Menschen Selbstmord begehen, um der Furcht zu entkommen, kann das Wissen vom Tod nicht die letztendliche Ursache für die Furcht sein. Furcht scheint vielmehr direkt mit der Freiheit verwandt zu sein, für den Menschen, dessen Aufgabe als intellektuelles Wesen es ist, sein Leben in Freiheit zu gestalten. Seine Persönlichkeit ist die Autorität, die ihm diese Freiheit zugesteht. Aber andererseits erlaubt diese Freiheit dem Menschen, sich seiner selbst gewahr zu werden. Diese Begegnung mit sich selbst macht ihn furchtsam.
Vergleichen Sie hierzu die folgende Zusammenfassung Heideggers philosophischer Ansichten:

Die einzige Realität in der ganzen Rangordnung der Geschöpfe sei die “Sorge”. Für den in der Welt und ihren Zerstreuungen verlorenen Menschen stellt diese Sorge sich als eine kurze und vorübergehende Furcht dar. Wird diese Furcht aber ihrer selbst bewusst, dann wird sie zur Angst, dem ständigen Klima des klarsehenden Menschen, “in dem das Dasein sich wiederfindet”. (Myth, S. 36 {Camus schrieb über Heidegger aus zweiter Hand, nach einem Buch von Georges Gurvitch, Les Tendances actuelles de la Philosophie allemande, Paris 1930})

Kurz gesagt, der Mensch ängstigt sich, wenn er die Natur seiner Existenz kennenlernt; er fürchtet sich, wenn er feststellt, dass er frei ist.

Aber wenn das stimmt, dann stimmt es immer. Warum sind dann Angstzustände heutzutage soviel weiter verbreitet, als es früher offenbar der Fall war? Die Welt ist komfortabler als sie es vorher war (und niemand hat unangenehmere Todesarten erfunden, als es sie schon immer gegeben hat), und doch vervielfältigen sich die Anstalten für Geisteskrankheiten und sind bis zum Überlaufen voll. Warum ist das so? Hier hat Nietzsche seinen Einsatz – er ist der Diagnostiker unserer Zeit. Nietzsche verkündete „Gott ist tot“ und nannte sich selbst den ersten vollendeten Nihilisten Europas. Nicht, dass Nietzsche Gott ermordet hat; er fand ihn bereits tot auf in den Herzen seiner Zeitgenossen; und er war aus Schicksal, nicht aus eigener Wahl Nihilist. Er diagnostizierte in sich selbst und anderen die Unfähigkeit zu glauben und das Verschwinden des ursprünglichen Fundaments allen Glaubens, nämlich den Glauben an das Leben. (Ich zitiere Camus.)
Hier, in einer buddhistischen Tradition, wird nicht immer erkannt, wie sehr in Europa das Leben nach dem Tode – und damit gültige ethische Werte – mit der Gottesidee verbunden ist. Sobald Gott „tot“ ist (und er fing mit der Französischen Revolution an, in Krämpfen zu sterben), hat das Leben für den Europäer seinen Sinn verloren. „Hat die Existenz dann überhaupt eine Bedeutung?“ – es wird ein paar Jahrhunderte dauern (sagt Nietzsche), bis die Frage erst einmal gänzlich und in aller Tiefe gehört wird. Also setzte sich Nietzsche selbst die Aufgabe herauszufinden, ob es möglich ist zu leben, ohne an überhaupt irgendetwas zu glauben: mit anderen Worten, absolut frei zu sein.

Und weil er ein Mann von Integrität war (davon gibt es schließlich nicht so viele), nahm er sich selbst als Versuchskaninchen – und bezahlte den Preis mit Wahnsinn. Aber in dem Vorgang entdeckte er, dass völlige Freiheit eine unerträgliche Last ist, und dass es nur möglich ist zu leben, wenn man Pflichten der ein oder anderen Art akzeptiert. Aber was für Pflichten? Die Frage ist für den Europäer noch immer unbeantwortet. („Niemand würde anfangen, ein Spiel zu spielen, ohne die Regeln zu kennen. Und doch spielen die meisten von uns das endlose Spiel des Lebens ohne sie, weil wir nicht in der Lage sind herauszufinden, was die Regeln sind.“ – Cyrill Connolly, 1944.) In den alten Zeiten, als Gott noch am Leben war – als das Christentum noch eine treibende Kraft in Europa war – standen die Menschen genau wie heute vor der bangen Frage, „Was sollte ich tun?“; aber die Antwort war damals schnell zur Hand – „Gottes Geboten gehorchen“ – und die Last der Angst war ihnen von den Schultern genommen. Sie fürchteten Gott, kein Zweifel, aber sie fürchteten sich nicht vor sich selbst. Aber jetzt, da Gott tot ist, muss jeder Mensch die Bürde selbst tragen, und die Bürde ist unmöglich schwer – für jene, die das Thema nicht scheuen und nicht ihre Straußenköpfe in den Sand weltlicher Ablenkungen stecken. Nein, nicht den Tod fürchten diese angstbesessenen Insassen unserer Irrenhäuser – es ist das Leben.
„Und was ist die Antwort?“, werden Sie vielleicht fragen. Wie ich versucht habe aufzuzeigen (in KAMMA), ist die Antwort für den gewöhnlichen Menschen nicht von selbst ersichtlich. Andererseits könnte er durchaus das Gefühl haben, dass es irgendeine Antwort geben sollte – wie Nietzsche selbst es hatte, als er schrieb:

Es ist leicht, über alle möglichen unmoralischen Handlungen zu reden; aber hätte man die Kraft, sie durchzuführen? Ich könnte es zum Beispiel nicht ertragen, mein Wort zu brechen oder zu töten; ich würde dahinsiechen und schließlich würde ich als Folge dessen sterben – das wäre mein Schicksal.
Und dieses Gefühl täuscht nicht – einmal davon abgesehen, dass man niemals Gewissheit darüber haben kann, bis man die Buddhalehre für sich selbst gesehen hat. Das Einzige, was man in der Zwischenzeit tun kann, ist, sie auf Vertrauensbasis anzunehmen – selbst wenn es nur aus dem Grund geschieht, der Nervenheilanstalt fernzubleiben. Aber diese Zeiten sind so ätschbätsch, dass jeder, der es tatsächlich schafft, die Buddhalehre zu sehen, sich gut und gerne, mir nichts, dir nichts, in einem Irrenhaus wiederfinden könnte.

Ich war fasziniert vom Bericht über eine „chirurgische Super-Operation, von der man kürzlich aus dem Ausland [Amerika?] erfuhr, wo in neun Stunden harter Arbeit ein Patient wegen eines böswilligen Tumors operiert wurde, ein Eingriff, bei dem das gesamte Becken samt der Beine entfernt und neue Öffnungen für den Urinal- und Intestinaltrakt geschaffen wurden”. Stellen Sie sich mal vor – keine juckenden Hämorrhoiden mehr, keine eingewachsenen Zehennägel mehr. Aber bestimmt hätten sie doch noch viel mehr entfernen können? Schließlich kann man ohne solch nutzlosen Ballast immer noch leben, wie etwa Arme, Augen, Zähne, Zunge, und nur mit einer Lunge und einer Niere und vielleicht höchstens einer halben Leber. Kein Wunder, dass der Schreiber kommentiert, der Chirurg solle sich erkundigen über eventuelle Vorbehalte des Patienten gegenüber dem Asketentum – genau das richtige Wort! – bevor er sein Werk der Liebe beginnt!
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

{Hier endet die Korrespondenz mit Dr. de Silva.}
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